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Encuestas presidenciales 2006:
camigas o enemigas politicas?

EMILIO SALIM CABRERA

Introduccion

En los dltimos meses, Andrés Manuel L6-
pez Obrador (AMLO), ha realizado fuertes
declaraciones en contra de las encuestas
que no lo favorecen. El pasado 10 de abril,
sefiald que junto con Carlos Salinas y Tele-
visa, las encuestas son sus enemigas. Con
este tipo de declaraciones es oportuno
plantearnos la siguiente pregunta: ¢las en-
cuestas son amigas 0 enemigas de los can-
didatos presidenciales?

Para responder con seriedad debemos
enfocar el debate desde una vision integral
que nos permita comprender la funcion de
las encuestas en las contiendas electora-
les. De esta manera, es conveniente estu-
diar el clima politico-electoral.

Clima politico

Hoy vemos cotidianamente en las noticias
que la lucha presidencial es el motivo de
todas las decisiones politicas importantes
en los tres poderes federales, de muchos
gobiernos estatales y algunos municipales,
ademas de ser la comidilla de cada dia en
el interior de los partidos politicos, grupos
de presion y de toda la sociedad civil inte-
resada en politica.

Faltan dos meses para las elecciones pre-
sidenciales de 2006, pero hace dos afios
que el sistema politico mexicano tiene, en
la agenda publica, un lugar destacado para
los posibles sucesores de Vicente Fox.

El asunto del proceso de sucesion presi-
dencial adelantada, es un fenémeno inédi-
to en el México posrevolucionario, que
tiene muchas aristas, pero que, sin duda,
presenta un nuevo orden en las relaciones
de poder entre los candidatos, partidos y
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los diferentes actores del gobierno de la
Republica.

La ciudadania, desde hace tres afios ha
presentado claros signos de “fatiga electo-
ral”; los niveles de abstencionismo lo indi-
can con toda claridad y las encuestas
serias también lo han reportado oportuna-
mente. El hartazgo social de los pleitos en-
tre los politicos se ha convertido en un
creciente rechazo a todo lo relacionado
con la vida politica nacional.

La guerra sucia entre los candidatos pre-
sidenciales ha empeorado esta situacion y
hoy vivimos, ademas, un clima de “temores
y pasiones”, con escenarios francamente in-
deseables que pueden llegar a generar nu-
meros espeluznantes en muertos, heridos y
detenidos por los procesos electorales.

El lenguaje de la guerra sucia presiden-
cial ha subido de tono en forma alarmante,

pasando por “rateros”, “corruptos”,“cha-

chalacas”, “fascistas”, “cobardes”, “enemi-
gos”, “boicots”, llegando a todo tipo de
agresiones personales e institucionales.

Hoy corren muchos rumores que gene-
ran temores y hasta terror. Algunos son
fundados, pero la mayoria no tienen nin-
gun tipo de sustento en la realidad. Es cla-
ro que el poder presidencial es amplio,
pero también es cierto que esta acotado,
que gracias al avance democratico hoy tie-
ne limites y candados que impiden locu-
ras presidenciales.

Sea quien sea el proximo presidente de
la RepUblica no hara cambios mayores que
afecten nuestra vida cotidiana. No habra
problemas con la propiedad privada; na-
die permitira invasiones ilegales; no se re-
tiraran los capitales abruptamente; no
habra otra gran crisis econdmica como la
de 1995; no viviremos desempleos masi-
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vos, ni se desarticularan las principales
instituciones gubernamentales.

Encuestas

“Encuesta” es una palabra muy socorrida
ahora en este pais. Forma parte ya del éxi-
co popular para asuntos politicos, econé-
micos, administrativos y publicitarios en
México. Sin embargo, no todos valoramos
igual a las encuestas, como muy provocati-
vamente lo sefialé Carlos Tello Diaz, en el
articulo “Ver, leer y entender”, en el que
concluye, retomando a Giovanni Sartori,
que la informacion es la piedra angular de
la formacion de la opinién publica, pero
“lo que falta no es informacidn, faltan las
reflexiones morales sobre los hechos: falta
una lectura”.

Videopolitica y democracia de sondeo
es el titulo del libro que presenté Sartori
en 2003, en el que denuncia enfaticamen-
te la lamentable pobreza del Homo videns,
que se guia por las imagenes, desprecian-
do las ideas y los conceptos. Hay muchos
otros intelectuales y lideres de opinién
que continuamente denuncian la “encues-
titis” o las relaciones entre las “iméagenes y
cortesanos”. El punto es que la vida del
gobierno, los partidos politicos, las elec-
ciones, los medios masivos de comunica-
cién y la opinién puablica es inimaginable
sin las encuestas.

El conocimiento con vocacion cientifica
debe ser claro, vale decir transparente;
preciso, que se fundamente factualmente;
sistematico, que equivale a realizarlo me-
todicamente, y falible, en otras palabras,
perfectible.

Estas premisas son fundamentales para
las encuestas, en todas sus fases: disefio,
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muestreo, levantamiento, procesamiento,
anélisis e interpretacion. De ahi, la insisten-
te lucha que hemos dado durante largos
afios por las “vitrinas metodoldgicas”, como
referentes minimos indispensables para
evaluar la validez y seriedad de las encues-
tas, sus resultados y su interpretacion.
Aunque los mas importantes y reconoci-
dos encuestadores y analistas politicos
respetan estas premisas, e incluso conti-
ndan innovando y perfeccionando la for-
ma de informar, hay periodistas que se
niegan a transparentar la informacion, ar-
gumentando “sobrepeso” en la declara-
cion del autor que interpreta las encuestas.
Acellos les gusta la comodidad de englobar
todo en el nombre de la “casa encuestado-
ra”, una caja necesariamente oscura, que
deja en el anonimato y, por lo tanto, sin las
responsabilidades que tiene cada uno de
los que intervienen en las encuestas. jGran
favor a las casas encuestadoras y a la
transparencia de la informacion!

Los resultados de las encuestas deben
ser interpretados a la luz de todos los ele-
mentos mencionados y es muy importan-
te distinguir los resultados de los
ejercicios de proyeccion, como son los es-
cenarios y tendencias electorales de los
reportes directos de las encuestas. Hoy,
como hace seis afios, una lectura completa
de las encuestas y los ejercicios de pro-
yeccion (mediante escenarios) son la gran
diferencia.

En una recopilacion de encuestas reali-
zada por el Pant para los meses de febrero
y marzo encontramos tanto encuestas co-
mo escenarios, haciéndolos equivalentes y
no lo son. El error aqui es “sumar peras con
manzanas” (cuadro 1).

En el cuadro encontramos que hay en-
cuestas y escenarios “amigos y enemigos”
para los tres principales candidatos, tanto
en febrero como en marzo. En el afio 2000
paso lo mismo. Recordemos que Enrique
Alduncin documentd mediante un riguroso

estudio de 113 encuestas, en el nimero de
agosto de 2000 en esta revista que: “A los
ojos de los analistas politicos y los ciuda-
danos, el gremio de encuestadores fall6
..Los analistas politicos no se confundie-
ron, pero no atinaron a leer los resultados
respecto al 18% del electorado que no res-
pondid cudl era su intencién de voto. A és-
tos se les denomind ‘indecisos’, palabra
que no refleja con precision su naturaleza,
mas bien son votantes ‘reservados’ u ‘ocul-
tos', ya que si tienen preferencias defini-
das, pero no desean revelarlas por
distintas causas.”?

La decision de votar, y por quién votar,
es el corazon de la democracia y de los sis-
temas politicos que la promueven como la
mejor forma de gobierno. La EMV2000 se-
fial6é que 87% de los mexicanos considera
muy bueno o bueno, contar con un sistema
politico democratico en nuestro pais. Que
87% de los mexicanos piense que es bueno
y muy bueno contar con un sistema politi-

Cuadro 1.
Agencia Calderdn Madrazo Obrador Otro Fin de campo Tendencia Diferencia
FCH-AMLO
ARCOP 35 24 40 1 8 de feb Sube AMLO 5T
Reforma 28 3 38 4 12 de feb Sube AMLO -10
El Universal 33 27 37 2 13 de feb - -4 m
De las Heras 3 3l 36 2 20 de feb . 5 2
Consulta 30 28 39 3 20 de feb - 9
GEA-ISA 32 26 40 2 21 defeb Sube AMLO -8
BIMSA 29 29 41 1 22 defeb Sube AMLO Q20
Rango (29.35) (24.31) (36.41) (14)
El Universal 32 24 42 2 6 de mar Sube AMLO 100 T
Reforma 3 25 41 3 13 de mar Sube AMLO -10
De las Heras 29 30 38 3 17 de mar Sube RMP 9
BIMSA 32 27 39 2 19 de mar Baja AMLO -7
Consultores 32 29 37 2 19 de mar Baja AMLO -5 -
GEA-ISA 36 28 34 2 21 de mar Baja AMLO +2 g
Consulta 3l 29 38 2 23 de mar Baja AMLO, 7 3
sube FCHy RMP
Beltran (BGC) 34 28 36 2 27 de mar Baja AMLO 2
Sube FCH
ARCOP 36 29 33 2 31 de mar Baja AMLO 3
Rango (29.36) (24.30) (3342) (2.3
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co democratico en este pais, significa que
tenemos una amplia vocacion democratica
y grandes esperanzas en este tipo de siste-
ma politico, por lo que es una obligacion
de todos promoverlo y desarrollarlo en un
proceso de mejora continua que lo perfec-
cione permanentemente.

Como sostuve en el nimero del pasado
mes de marzo en esta revista:3 1) las elec-

ciones de julio de 2006 seran las mas com-
petidas en la historia de México; 2) es muy
probable el escenario de que la posicion
del puntero cambie alternandose, hasta
que se consolide el definitivo, a finales de
mayo o a principios de junio; 3) la familiay
los conocidos definirdn la participacion y
la orientacion del voto en las elecciones
de julio de 2006.

1 Paginaweb del pan, 11 de abril de 2006.

2 Enrique Alduncin, “Resultados y evaluacion
de las Ultimas encuestas preelectorales”,
Este Pais, agosto de 2000, p. 43.

3 Emilio Salim, “Descubriendo el apn electoral
de 2006”, Este Pais, marzo de 2006, pp. 58-60.

El clima de la opinidn publica
en la ciudad de Meéxico

PABLO PARAS Y CARLOS LOPEZ

¢Puede el rro perder la capital? La res-
puesta inmediata y hasta cierto punto ob-
via es “no”; la elaborada y analizada con
cuidado es matizada: “es muy poco proba-
ble que no gane Marcelo Ebrard”. Las en-
cuestas disponibles sitdan al candidato
del pro con una coémoda ventaja que fluc-
tha entre el 54% y el 66% de las preferen-
cias de los capitalinos.t Nuestra Gltima
medicion (el Termémetro Capitalino, de pa-
A Opinion Publica y Mercados, realizado
a finales de marzo) corrobora esta lectura
al registrar 62% de la intencién de voto pa-
ra Ebrard, 19% para Sodi y 17% para Pare-
des (porcentajes recalculados sin
considerar a los indecisos).

“La carrera de caballos”, como suele lla-
marse a la competencia electoral, no es,
pues, ni la noticia candente ni el tema de
andlisis de esta entrega. Hay dos temas de
mayor relevancia que revisamos a conti-
nuacion.

El primero es el clima de la opinién pu-
blica que se vive en la capital. Es decir, el
estado de &nimo de los habitantes de la
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ciudad de México. Los resultados del ulti-
mo Termémetro Capitalino? sugieren que
el DF vive un clima de opini6n potencial-
mente riesgoso, mismo que, desde nues-
tra perspectiva, puede ser detonado por
un pobre desempefio del préximo gobier-
no de la ciudad o incluso del préximo go-
bierno federal.

El segundo tema de relevancia es el nd-
mero de votos que el DF podria aportar a
cada uno de los candidatos a la presiden-
cia de la Republica, es decir, el peso espe-
cifico que tenga la capital en la eleccién
federal. Sabemos que la mayoria seran pa-
ra Andrés Manuel Lopez Obrador. Asi que
la pregunta de interés es: ;qué porcentaje
pueden obtener los otros dos candidatos
importantes? Revisemos entonces los da-
tos que nos permiten desarrollar estos dos
temas de interés.

El climade la opinién en el DF

Para describir el clima de la opinién en la
capital usaremos percepciones sobre tres
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aspectos de la vida diaria: seguridad, go-
bierno y economia. Seguridad publica es
un tema obligado en nuestra ciudad. En
abril de 2005, 51% de los entrevistados
consideraba a la inseguridad publica co-
mo el principal problema de la ciudad; en
marzo de 2006, dicho problema se man-
tiene como el primero, pero aumenta lige-
ramente situdndose en 57% de las
menciones.

Las variables que miden experiencias
directas, es decir, aquellas que intentan ir
un poco mas alla de la percepcion de inse-
guridad, muestran gran estabilidad: en un
afio no se han movido los porcentajes de
personas que manifiestan haber sido victi-
mas de asaltos en el periodo de referencia
de la pregunta. Desafortunadamente, la
estabilidad de las cifras nos remiten a una
terrible realidad: 34% reporta que él/ella o
alguien de su familia inmediata fue asalta-
do en los Ultimos tres meses; 15% reporta
que él/ella personalmente ha sido asalta-
do en una ocasion en los Gltimos doce me-
ses'y 10% en mas de una ocasion.





